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REPUBLIKA HRVATSKA
HRVATSKA REGULATORNA AGENCIJA
ZA MREZNE DJELATNOSTI

KLASA: UP/1-344-07/26-01/02
URBROJ: 376-05-3-26-08
Zagreb, 28. rujna 2026.

Na temelju ¢lanka 16. stavka 1. to¢ke 21. i 25., ¢lanka 59. stavka 10. i 11., ¢lanka 161. stavka 1.1 2.
i ¢lanka 162. stavka 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (NN br. 76/22, 14/24 i 45/26) te
¢lanka 96. Zakona o opéem upravnom postupku (NN br. 47/09 i 110/21), postupajuéi po sluzbenoj
duznosti, u vezi odrzavanja i popravljanja elektronicke komunikacijske mreze te elektronicke
komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme, u postupku inspekcijskog nadzora nad
operatorom javnih komunikacijskih usluga Hrvatski Telekom d.d. Zagreb, Radnicka cesta 21, OIB:
81793146560, inspektor elektronickih komunikacija Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, donosi

RJESENJE

1. Utvrduje se da operator Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Radni¢ka cesta 21, OIB:
81793146560 (dalje: HT), nije u svim utvrdenim slucajevima pravodobno poduzimao
potrebne mjere odrzavanja, popravka i sanacije svoje elektroni¢ke komunikacijske mreze te
elektronicke komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme, zbog ¢ega su pojedini
utvrdeni nedostaci ostajali neotklonjeni mjesecima ili godinama, ¢ime nije u cijelosti
ispunjena obveza odrzavanja iz Clanka 59. stavka 11. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama 1 ¢lanka 8. stavka 1. u vezi s ¢lancima 6. 1 7. Pravilnika o nacinu 1 uvjetima
odredivanja zone elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme,
zastitne zone i radijskog koridora te obvezama operatora, investitora radova ili gradevine.

2. Nalaze se operatoru Hrvatski Telekom d.d. da, u svrhu otklanjanja utvrdenih nepravilnosti i
osiguranja sigurnosti i cjelovitosti elektronicke komunikacijske mreze te elektronicke
komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme, bez odgode poduzme sve potrebne
mjere odrZavanja, popravka, sanacije 1 zamjene neispravnih, ostecenih ili dotrajalih dijelova
nadzemne mreze i infrastrukture, a osobito da:

1. izvrsi pregled elektronicke komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme na
svakoj lokaciji na kojoj je u postupku utvrdeno postojanje nepravilnosti te, prema potrebi,
pregled odgovarajuceg dijela nadzemne mreze povezanog s tom lokacijom;

2. zamijeni ili sanira oStecene, napuknute ili korozijom zahvalene nosace, konzole,
obujmice, zatezace 1 drugi pricvrsni pribor;

3. zamijeni ili popravi oSte¢ene, napuknute ili dotrajale nadzemne elektronicke
komunikacijske kabele te sanira oStecene plasteve kabela;

4. zamijeni oSteCene ili neispravne spojnice, razvodne kutije, zavrSetke kabela 1 drugu
pripadaju¢u opremu koja nije u tehnicki ispravnom stanju,
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5. ponovno ucvrsti kabele koji nisu propisno pricvrséeni na stupove ili nosace te osigura
njihovu mehanicku stabilnost;

6. podesi visinu i napetost zracnih kabela tako da budu u skladu s primjenjivim tehni¢kim
uvjetima i sigurnosnim zahtjevima,

7. ukloni neaktivne, napustene, prekinute ili viseée dijelove kabela i drugu opremu koja vise

nije u funkciji ili predstavlja opasnost za ljude, promet ili imovinu;

zamijeni ili sanira dotrajale i oSte¢ene stupove;

9. wuredi i ucvrsti rezerve kabela i spojna mjesta tako da kabeli ne vise slobodno i ne
predstavljaju opasnost za ljude, promet ili imovinu;

10. otkloni sva mehanicka ostecenja mreze, infrastrukture i druge povezane opreme koja
mogu uzrokovati prekid ili degradaciju elektroni¢kih komunikacijskih usluga ili ugroziti
sigurnost ljudi i imovine;

11. nakon izvrSenih radova provede kontrolni pregled izvedenih radova i1 osigura ukljucivanje
predmetne infrastrukture u redovite aktivnosti odrzavanja propisane ¢lancima 6. i 7.
Pravilnika o nainu i uvjetima odredivanja zone elektronicke komunikacijske
infrastrukture i druge povezane opreme, zastitne zone i radijskog koridora te obvezama
operatora, investitora radova ili gradevine.

o

Nalaze se operatoru Hrvatski Telekom d.d., da u roku od 60 dana od dana dostave ovog

rjeSenja, uspostavi i/ili uskladi interne postupke za zaprimanje, evidentiranje, razvrstavanje

prema stupnju hitnosti, pradenje 1 rjeSavanje prijava nepravilnosti na elektronickoj

komunikacijskoj mrezi, elektronickoj komunikacijskoj infrastrukturi i drugoj povezanoj

opremi. Internim postupcima osobito se moraju odrediti:

« nacin zaprimanja i evidentiranja prijava, ukljucujuci i dediciranu e-mail adresu objavljenu
na mreznim stranicama;

e kriteriji za odredivanje stupnja hitnosti;

o rok za pocetak postupanja po prijavi,

e 1ok za privremeno osiguravanje mjesta u slu¢aju neposredne opasnosti za ljude, promet ili
imovinu,

« rokovi za trajno otklanjanje nepravilnosti, ovisno o njihovoj vrsti i stupnju hitnosti;

» nacin evidentiranja poduzetih radnji i izvrSenih sanacija;

« nacin provjere je li sanacija u cijelosti provedena;

e nacin postupanja u slucaju kada izvodenje radova ovisi o tre¢im osobama, vlasnicima
nekretnina, drugim infrastrukturnim operatorima ili pribavljanju suglasnosti.

Nalaze se operatoru Hrvatski Telekom d.d., da u roku od 65 dana od dana zaprimanja ovog
rjesenja dostavi interne postupke HAKOM-u.

NalaZe se operatoru Hrvatski Telekom d.d. da, po zaprimanju prijave nepravilnosti na svojoj
elektronickoj komunikacijskoj mrezi, elektronickoj komunikacijskoj infrastrukturi ili drugoj
povezanoj opremi, bez odgode procijeni stupanj hitnosti prijave i poduzme odgovarajuce
mjere, pri cemu:

e u slucaju neposredne opasnosti za zZivot, zdravlje ljudi, sigurnost prometa ili imovinu,
mjere za uklanjanje ili osiguravanje opasnog stanja mora poduzeti bez odgode;

e u ostalim slu¢ajevima nepravilnost mora biti otklonjena u roku odredenom prema
kriterijima iz internih postupaka iz tocke 3. ovog rjesenja, vodeci racuna o prirodi, opsegu
i posljedicama nepravilnosti;



e ako trajna sanacija nije odmah moguca, HT je duzan poduzeti odgovarajuce privremene
mjere kojima ¢e osigurati sigurnost ljudi 1 imovine te, u najvecoj mogucoj mjeri,
kontinuitet 1 kakvocéu pruzanja elektronickih komunikacijskih usluga, uz istodobno
poduzimanje svih potrebnih radnji radi trajnog rjesenja.

6. Nalaze se operatoru Hrvatski Telekom d.d., da u roku od 3 dana od zaprimanja rjeSenja,
dostavi HAKOM-u podatke o osobi koja je odgovorna za postupanje po ovom rjesenju i to:
ime 1 prezime odgovorne osobe, ime oca, adresu prebivalista i OIB.

7. U slucaju da operator Hrvatski Telekom d.d. ne izvrSava obveze iz rjeSenja, odgovornoj osobi
operatora izre¢i ¢e novcana kazna u iznosu od dvije prosje¢ne bruto pla¢e po zaposlenom u
pravnim osobama u Republici Hrvatskoj. U sluc¢aju daljnjeg neizvrSenja obveze bit ¢e izreCena
nova novc¢ana kazna u dvostrukom iznosu.

ObrazloZenje

Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti (dalje: HAKOM) pokrenula je 12. sije¢nja 2026.
postupak inspekcijskog nadzora nad operatorom javnih komunikacijskih usluga Hrvatski Telekom
d.d. Zagreb, Radnicka cesta 21, OIB: 81793146560 (dalje: HT), na temelju veceg broja prijava radi
neodrzavanja i o$tecenja elektronicke komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme (dalje:
EKI) i/ili elektronicke komunikacijske mreze (dalje: EKM), koje su podnijele sluzbene osobe i
korisnici elektroni¢kih komunikacijskih usluga (dalje: EKU), odnosno vlasnici na €ijim nekretnina
se nalazi EKI i EKM. Iz sadrzaja zaprimljenih prijava proizlazilo je postojanje razlicitih nedostataka
na nadzemnoj EKI i EKM-u HT-a, medu kojima su se osobito navodili sruseni, nagnuti i nestabilni
stupovi, nepropisno ovjeseni, viseci 1 na tlu poloZeni kabeli, oStec¢eni dijelovi infrastrukture te druga
stanja koja su mogla ugroziti sigurnost ljudi, prometa i imovine, odnosno utjecati na cjelovitost i
funkcionalnost EKM i kvalitetu pruzanja elektronickih komunikacijskih usluga. Konkretno, da HT
ne odrzava EKI i EKM u skladu s odredbama clanka 59. stavka 10. 1 11. Zakona o elektronickim
komunikacijama (NN br. 76/22, 14/24 i 45/26, dalje: ZEK) i ¢lanaka 6. 7. i 8. Pravilnika o nac¢inu i
uvjetima odredivanja zone elektronicke komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme,
zaStitne zone i radijskog koridora te obvezama operatora, investitora radova ili gradevine (NN br.
146/24 i 58/25, dalje: Pravilnik).

Postupak inspekcijskog nadzora pokrenut je po sluzbenoj duZnosti, a provodi ga inspektor
elektronickih komunikacija (dalje: inspektor) sukladno ovlastima propisanim ¢lancima 161. stavka 1.
i 2. ZEK-a.

Radi utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja vezanog uz neodrzavanje EKI i EKM HT-a, odnosno radi
provjere postupa li HT u skladu s odredbama ZEK-a i Pravilnika, inspektor je zaklju¢kom od 12.
sijecnja 2026. od HT-a zatrazio da u roku trideset (30) dana od zaprimanja zakljucka, dostavi
o¢itovanje, dokumentaciju i dokaze za dvadeset prijava koje su dostavljene u privitku zakljucka. Od
HT-a je, izmedu ostaloga zatraZeno:

e informacije o datumima zaprimanja prijava,

e kada i koje je sve radnje HT poduzeo radi rjeSavanja svake konkretne prijave te dostavu
odgovaraju¢ih dokaza o izvrS§enim radnjama po svakoj pojedinoj prijavi (radni nalozi,
tehnicka rjeSenja, prepisku vezanu iz ishodenjem suglasnosti za izvodenje radova....),



e podatke o broju krajnjih korisnika (fizi¢kih 1 pravnih osoba) koji su u nemoguénosti koristiti
usluge radi neodrzavanja predmetnog dijela mreze te podatke o operatorima s kojima
predmetni krajnji korisnici imaju ugovorenu uslugu,

e na koji nac¢in i u kojem roku su krajnji korisnici koji su u smetnji ili im je linija u kvaru
obavijesteni o uzroku i rokovima otklanjanja neispravnosti na mrezi i opremi,

e informacije o radnjama koje su i kada poduzete nakon zaprimanja prijave (prijave kvara ili
nepravilnosti na mrezi od strane korisnika usluga ili vlasnika nekretnine kako bi se
korisnicima omogucilo koristenje usluga te je li im ponudena zamjenska usluga,

e kada je ili kada ¢e kvar ili neispravnost na mrezi biti otklonjen.

¢ na koji nacin i koliko ¢esto HT provodi kontrolu stanja nadzemne zra¢ne mreze,

e dostavu odgovarajucih dokaza o provedenim kontrolama za razdoblje od 01. sije¢nja do 31.
prosinca 2025.,

e postoji li procedura zaprimanja prijava gradana, jedinica lokalnih i regionalnih samouprava,
komunalnih sluzbi, pravnih osoba i dr. u vezi neispravnog stanja mreze i postupanja po
prijavama,

e jesu li propisane procedure za odredivanja hitnosti intervencija,

e na koji nacin i u kojim rokovima se otklanjaju uoceni odnosno prijavljeni nedostatci na
elektronickoj komunikacijskoj infrastrukturi i drugoj povezanoj opremi (dalje: EKI) i
elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi (dalje: EKM), osobito nedostatci poput oStecenih
stupova i kabela otkvacenih s prihvata ili koji su pali na tlo,

e kada je i na koji nacin pregledana gradevinska sigurnost (stabilnosti) stupova (uporista),

e kada su i gdje zamijenjeni dotrajali stupovi,

e kada je i kako pregledana i koliko je zamijenjene dotrajale opreme za ovjes elektronickih
komunikacijskih vodova,

e kada je, gdje 1 koliko izvrSena prosjeka, sje¢a granja i raslinja koje ugroZava zracni
elektronic¢ki komunikacijski vod ili stup,

e kada je i gdje izvrSena provjera je li minimalna visina elektroni¢kih komunikacijskih vodova
od nivelete terena u skladu s vazeCom propisima (posebno kod prijelaza elektronickih
komunikacijskih vodova preko prometnica razlic¢itog znacaja),

e kada je 1 gdje izvrSen pregled 1 zamjena dotrajale opreme za zavrSavanje 1 spajanje
elektroni¢kih komunikacijskih vodova,

e kada je 1 gdje izvrSen pregled 1 provjera prospojenosti nosefeg elementa zracnog
elektronickog komunikacijskog voda na mjestima gdje je on prekinut,
kada je 1 gdje izvrSena demontaza zracnih elektronickih komunikacijskih vodova koji vise
nisu u funkciji (napusteni elektronic¢ki komunikacijski vodovi).

HT je 23. veljate 2026. dostavio u tablicnom prikazu traZzena ocitovanja, dokumentaciju i
odgovarajuc¢e dokaze vezane uz predmetne prijave.

U dostavljenom tabli¢cnom prikazu je za svaku prijavu navedeno kada je i koje je sve radnje HT
poduzeo radi njezina rjeSavanja, koje su radnje poduzete nakon zaprimanja prijave, kada je ili kada
¢e kvar odnosno neispravnost biti otklonjen, na koji su nacin i u kojem roku krajnji korisnici koji su
bili u smetnji ili im je linija u kvaru obavijesteni o uzroku i rokovima otklanjanja neispravnosti te
podatci 0 broju krajnjih korisnika koji nisu mogli koristiti usluge zbog neodrzavanja predmetnog
dijela mreze te podaci i 0 operatorima s kojima su ti korisnici imali ugovorenu uslugu. Dostavljena
tablica nalazi se u spisu predmeta.



Inspektor je izvrsio analizu dostavljenih ocitovanja, dokumentacije i dokaza te je utvrdio sljedece:

1.

Prijava je zaprimljena 19. kolovoza 2025. godine. Predmet se odnosio na prijavljeni
nedostatak na elektroni¢koj komunikacijskoj infrastrukturi u Sv. Filip i Jakovu. HT je naveo
da je nakon terenskog pregleda provedena analiza stanja, dano tehni¢ko odobrenje za sanaciju
te je predmet proslijeden vanjskom partneru, uz navod da je sanacija provedena. Medutim,
HT nije naveo datum kada je sanacija izvrSena. Iz navedenog proizlazi da nije moguce utvrditi
razdoblje od zaprimanja prijave do provedbe sanacije, zbog Cega se ne moze objektivno
ocijeniti pravodobnost postupanja po prijavi.

Prijava je zaprimljena 1. prosinca 2025. godine. Predmet se odnosio na sruSeni nadzemni
elektronicki komunikacijski vod u Gracis¢u. HT je naveo da je provedeno privremeno
osiguranje stupova te da je nakon terenskog izvida utvrdena potreba za Sirom sanacijom
mreze, ukljucujuéi zamjenu najmanje sedam stupova. Dana 2. veljace 2026. godine predmet
je proslijeden u realizaciju, ali trajna sanacija do trenutka ocitovanja nije bila provedena niti
je odreden rok njezine provedbe. Inspektor tu okolnost cijeni kao relevantnu za ocjenu
pravodobnosti postupanja po prijavi.

Prijava je zaprimljena 23. rujna 2025. godine. Predmet se odnosio na smetnje na mrezi na
podrucju Grebastice Gornje. HT je naveo da je 28. listopada 2025. otvorena grupna smetnja,
koja je obuhvatila osam pojedina¢nih smetnji, a u cijelosti je otklonjena 10. studenoga 2025.
godine sanacijom izvodnog ormara i podzemnog kabela. 1z navedenog proizlazi da je od
zaprimanja prijave do otklanjanja smetnje proteklo viSe od mjesec dana. Inspektor tu okolnost
cijeni kao relevantnu za ocjenu pravodobnosti postupanja po prijavi.

Prijava je zaprimljena 15. svibnja 2024. godine. Predmet se odnosio na sanaciju nestabilnog
stupa koji je utjecao na stabilno koriStenje usluge u Novalji. HT je naveo da je utvrdena
potreba zamjene dotrajalog stupa te da je nalog za sanaciju proslijeden vanjskom partneru, a
zahvat je u cijelosti zavrSen 14. veljace 2026. godine. Iz navedenog proizlazi da je od
zaprimanja prijave do zavrSetka sanacije proteklo gotovo dvije godine. Inspektor tu okolnost
cijeni kao relevantnu za ocjenu pravodobnosti postupanja po prijavi.

Prijava je zaprimljena 4. rujna 2024. godine. Predmet se odnosio na objeSeni nadzemni
elektronicki komunikacijski vod u PrimoStenu. HT je naveo da je zbog sloZenosti zahvata
izradena projektna dokumentacija i 28. svibnja 2025. godine ishodena suglasnost za izvodenje
radova, nakon Cega je predmet proslijeden vanjskom partneru. Medutim, sanacija do trenutka
oCitovanja nije bila provedena. Iz navedenog proizlazi da je, unato¢ izradi tehnicke
dokumentacije 1 ishodenoj suglasnosti, od zaprimanja prijave proteklo vise od godinu 1 pol
bez provedene sanacije. Inspektor tu okolnost cijeni kao relevantnu za ocjenu pravodobnosti
postupanja po prijavi.

Prijava je zaprimljena 11. studenoga 2021. godine. Predmet se odnosio na nisko ovjeSeni
nadzemni elektroni¢ki komunikacijski vod i naknadno urusavanje stupa u Prvi¢ Sepurinama.
HT je naveo da je 1. travnja 2025. izradeno tehnicko rjeSenje 1 da su istoga dana zatraZene
potrebne suglasnosti, dok trajna sanacija do trenutka ocitovanja nije bila provedena. Iz
navedenog proizlazi da je od zaprimanja prijave do izrade tehnickog rjeSenja proteklo vise od
tri godine, dok trajna sanacija ni nakon toga nije provedena. Inspektor tu okolnost cijeni kao
relevantnu za ocjenu pravodobnosti postupanja po prijavi.



7.

10.

11.

12.

Prijava HAKOM-a zaprimljena je 30. listopada 2025. godine. Predmet se odnosio na srusene
stupove i nadzemne elektroni¢ke komunikacijske vodove koji su pali na tlo u Dubrovniku.
HT je naveo da je 29. sijecnja 2026. godine otvoren nalog za korektivno odrzavanje, nakon
¢ega su pribavljene suglasnosti vlasnika zemljista te je 30. sijeCnja 2026. predmet proslijeden
vanjskom izvodacu. Realizacija je bila planirana do 1. ozujka 2026. godine, ovisno o
vremenskim uvjetima i raspolozivosti izvodaca. 1z navedenog proizlazi da je od zaprimanja
prijave do pokretanja konkretnog postupanja proteklo gotovo tri mjeseca. Inspektor tu
okolnost cijeni kao relevantnu za ocjenu pravodobnosti postupanja po prijavi.

Prijava je zaprimljena 29. kolovoza 2025. godine. Predmet se odnosio na sruSeni stup na
poljoprivrednom zemljistu u Tustevcu. HT je naveo da je nakon utvrdivanja lokacije predmet
ukljucen u postupanje nadlezne tehnicke sluzbe te da je zbog oteZzanog pristupa dogovoren
poseban nacin sanacije uz pomo¢ mehanizacije korisnika. Sanacija je planirana tijekom
ozujka 2026. godine, ali do trenutka ocitovanja nije bila provedena niti je podnositelju
komuniciran precizan rok. Iz navedenog proizlazi da je od zaprimanja prijave do planirane
sanacije proteklo viSe od Sest mjeseci, bez provedene sanacije i odredenog roka njezine
provedbe. Inspektor tu okolnost cijeni kao relevantnu za ocjenu pravodobnosti postupanja po
prijavi.

Prijava je zaprimljena 29. rujna 2025. godine. Predmet se odnosio na uruseni stup i nadzemni
elektroni¢ki komunikacijski vod u Zupi dubrovadkoj, zbog &ega je doslo do prekida
telefonskih i internetskih usluga. HT je naveo da je stup saniran u prosincu 2025. godine, a da
su dodatni radovi na uspostavi usluge u cijelosti zavrSeni 5. sijecnja 2026. godine. Iz
navedenog proizlazi da je od zaprimanja prijave do potpunog otklanjanja kvara proteklo vise
od tri mjeseca. Inspektor tu okolnost cijeni kao relevantnu za ocjenu pravodobnosti postupanja
po prijavi.

Prijava je zaprimljena 18. rujna 2024. godine. Predmet se odnosio na prekid elektronickih
komunikacijskih vodova u vlasnistvu HT-a u PaSmanu, zbog ¢ega je doslo do prekida usluga
korisniku drugog operatora. HT je 4. studenoga 2024. zatrazio od HEP-a suglasnost za
koristenje stupova radi izmjeStanja kabela, no zahtjev je 11. veljace 2025. odbijen, nakon Cega
je HT naveo da je u tijeku izrada alternativnog tehnickog rjesenja. Iz navedenog proizlazi da
trajno rjeSenje do trenutka ocitovanja nije bilo provedeno, a rok otklanjanja nije bio odreden.
Inspektor tu okolnost cijeni kao relevantnu za ocjenu pravodobnosti postupanja po prijavi.

Prijava je zaprimljena 26. srpnja 2024. godine. Predmet se odnosio na dugotrajnu smetnju u
pruzanju elektroni¢kih komunikacijskih usluga uslijed uruiavanja stupova u Zdrelcu. HT je
naveo da je smetnja 28. listopada privremeno otklonjena, ali da je za trajnu sanaciju potrebno
postaviti tri nova stupa te ishoditi potrebne suglasnosti. Trajna sanacija do trenutka oc¢itovanja
nije bila provedena niti je podnositelju komuniciran rok njezine provedbe. 1z navedenog
proizlazi da je, unato¢ privremenom otklanjanju smetnje, trajno rjeSenje ostalo neprovedeno.
Inspektor tu okolnost cijeni kao relevantnu za ocjenu pravodobnosti postupanja po prijavi.

Prijava je zaprimljena 21. travnja 2024. godine. Predmet se odnosio na oStecene stupove i
nadzemne elektronicke komunikacijske vodove na podruc¢ju Mravinaca. HT je naveo da su
radovi zapoceti, ali su obustavljeni zbog primjedbe vlasnika parcele, zbog ¢ega je za nastavak
radova bilo potrebno ishoditi dopunu suglasnosti Grada Solina, zatrazenu 4. studenoga 2024.
godine.



13.

14.

15.

16.

17.

Do trenutka ocitovanja suglasnost nije zaprimljena, zbog ¢ega sanacija nije dovrSena, a na
podrucju Mravinaca ostale su otvorene tri pojedinacne smetnje. Iz navedenog proizlazi da je,
unato¢ proteku vise od dvije godine od zaprimanja prijave, sanacija i dalje neprovedena.
Inspektor tu okolnost cijeni kao relevantnu za ocjenu pravodobnosti postupanja po prijavi.

Prijava je zaprimljena 21. sije¢nja 2025. godine. Predmet se odnosio na urusene nadzemne
stupove i potrebu trajnog rjesenja elektronicke komunikacijske infrastrukture u Razancu. HT
je naveo da su stupovi u vlasniStvu HEP-a i smjesteni na privatnim parcelama te da je zbog
toga upucen zahtjev HEP-u, dok je projektni postupak za izmjeStanje infrastrukture 6.
studenoga 2025. godine zaustavljen. U trenutku o¢itovanja bilo je u tijeku pokretanje postupka
izrade tehniCkog rjeSenja, bez odredenog roka provedbe sanacije. 1z navedenog proizlazi da,
unato¢ proteku vise od godinu dana od zaprimanja prijave, trajno rjeSenje nije provedeno niti
je odreden rok njegove provedbe. Inspektor tu okolnost cijeni kao relevantnu za ocjenu
pravodobnosti postupanja po prijavi.

Prijava je zaprimljena 22. sijecnja 2025. godine. Predmet se odnosio na ugrozeno stanje
nadzemne elektroniC¢ke komunikacijske infrastrukture na podruc¢ju Milne te dodatno na
potrebu sanacije stupa na podrucju Lozi$¢a i Bobovis¢a. HT je naveo da je ugroza na podrucju
Milne sanirana 3. travnja 2025. godine, dok je na drugoj lokaciji 24. sije¢nja 2025. provedeno
privremeno osiguranje infrastrukture. 1z navedenog proizlazi da je na jednoj lokaciji trajna
sanacija provedena nakon vise od dva mjeseca, dok je na drugoj lokaciji provedeno
privremeno rjeSenje. Inspektor tu okolnost cijeni kao relevantnu za ocjenu pravodobnosti
postupanja po prijavi.

Podnesak iz Trogira je zaprimio 5. svibnja 2025. godine. Predmet se odnosio na uruseni stup
1 neispravno vodenje nadzemnih elektronickih komunikacijskih vodova, koji su se oslanjali
na objekt i balkonsku ogradu korisnika. HT je tijekom svibnja 2025. godine ugradio novi stup,
dok je nakon tehnicke analize utvrdena potreba zamjene postojec¢ih kabela. Radovi na zamjeni
1 pravilnom postavljanju priblizno 10 kabela zavrSeni su 15. veljate 2026. godine. Iz
navedenog proizlazi da je od zaprimanja prijave do potpunog otklanjanja neispravnog stanja
proteklo viSe od devet mjeseci.

Podnesak iz Supetra HT je zaprimio 6. svibnja 2025. godine. Predmet se odnosio na oSte¢enu
nadzemnu elektronicku komunikacijsku infrastrukturu nastalu uruSavanjem stupova, zbog
¢ega nije bilo moguce osigurati funkcionalnu mrezu za pruZanje internetske usluge. HT je
naveo da je za trajno rjeSenje potrebno zamijeniti postojeée stupove te da je realizacija
sanacije 1 prikljucka planirana angaziranjem internih tehnickih resursa, s predvidenim rokom
do 9. ozujka 2026. godine. 1z navedenog proizlazi da je od zaprimanja prijave do predvidenog
roka za otklanjanje neispravnosti i realizaciju usluge proteklo vise od deset mjeseci, pri cemu
podnositelj nije bio izravno obavjeStavan o tijeku sanacije.

Podnesak iz Komize HT je zaprimio 7. svibnja 2025. godine. Predmet se odnosio na
uruSavanje viSe nadzemnih stupova EKI, oStecenje kabela, ugrozu sigurnosti prometa i
degradaciju kvalitete elektronickih komunikacijskih usluga. HT je proveo interventne mjere
radi privremene stabilizacije mreze, ukljucujuéi sanaciju i ponovno spajanje oste¢enih kabela,
no trajno rjeSenje zahtijeva cjelovitu sanaciju infrastrukture i zamjenu sruSenih stupova. Zbog
nedostatka vanjskih izvodaca na otoku Visu, HT je naveo da ¢e sanaciju provesti
angaziranjem vlastitih tehnickih resursa, uz definirani okvirni rok.



1z navedenog proizlazi da je prijava rijeSena samo privremenim mjerama, dok trajna sanacija
do trenutka o€itovanja nije provedena, a podnositeljica nije bila izravno obavjestavana o tijeku
I rokovima sanacije.

18. Podnesak iz Slivnice HT je zaprimio 21. sije¢nja 2026. godine. Predmet se odnosio na
urusavanje dva nadzemna stupa EKI, ¢ime je bila ugrozena sigurnost i proto¢nost prometa.
HT je istoga dana proveo terenski izvid te poduzeo potrebne tehnicke mjere, kojima je
uklonjeno opasno stanje i otklonjena prijavljena neispravnost. 1z navedenog proizlazi da je
prijava rijeSena istoga dana, odnosno bez odgode, dok izravna komunikacija s podnositeljem
nije ostvarena jer je predmet zaprimljen putem HAKOM-a.

19. Podnesak iz Vrgade HT je zaprimio 6. kolovoza 2025. godine. Predmet se odnosio na
urusavanje dva nadzemna stupa EKI na otoku Vrgadi, ¢ime je bilo naruseno sigurnosno i
tehni¢ko stanje mreze. HT je ve¢ 7. kolovoza 2025. proveo terenski izvid, utvrdio potrebne
tehniCke zahvate i1 predmet proslijedio vanjskom izvodacu, no zbog neprovedene sanacije u
planiranom roku predmet je u sijeCnju 2026. ponovno razmatran i proslijeden drugom
izvodacu. Radovi su u cijelosti zavrSeni 25. sije¢nja 2026. godine. 1z navedenog proizlazi da
je od zaprimanja prijave do dovrSetka sanacije proteklo vise od pet mjeseci, iako je postupanje
zapoceto neposredno nakon zaprimanja prijave.

20. Podnesak iz Kaocina HT je zaprimio 19. kolovoza 2025. godine. Predmet se odnosio na
nestabilan i nagnut stup EKI na privatnoj parceli, koji je predstavljao opasnost od pada i
ugroze sigurnosti. HT je nakon zaprimanja prijave otvorio nalog za sanaciju i predmet
ukljucio u korektivno odrZavanje, a sanacija je u cijelosti provedena 21. sije€nja 2026. godine
demontazom predmetnog stupa. Iz navedenog proizlazi da je od zaprimanja prijave do
otklanjanja ugroze proteklo vise od pet mjeseci.

Iz navedenih ¢injenica proizlazi da se medu predmetnim sluc¢ajevima nalaze i slucajevi u kojima je
HT postupao bez odgode i u kojima je prijavljena nepravilnost otklonjena u kratkom roku. Takav je,
primjerice, slu¢aj prijave iz Slivnice, u kojem je nakon zaprimanja informacije istoga dana proveden
terenski izvid i poduzete potrebne tehnicke mjere kojima je uklonjeno opasno stanje. Inspektor tu
¢injenicu uzima u obzir pri cjelovitoj ocjeni postupanja HT-a te predmetno rjeSenje ne temelji na
zakljucku da HT u svim slu¢ajevima postupa nepravodobno.

Medutim, istodobno je utvrdeno vise slucajeva u kojima su nepravilnosti ostale neotklonjene kroz
razdoblja od viSe mjeseci, a u pojedinim slucajevima 1 vise od godine dana odnosno gotovo dvije
godine. U pojedinim slucajevima trajna sanacija do trenutka ocitovanja nije bila provedena, iako je
od zaprimanja prijave proteklo znatno vrijeme, dok u nekim slu¢ajevima nije bio odreden niti
konkretan rok provedbe trajne sanacije. U pojedinim predmetima provedene su samo privremene
mjere, bez pravodobnog osiguravanja trajnog tehnickog rjesenja.

Radi provjere vjerodostojnosti navoda iz o€itovanja HT-a inspektor je izvrSio terenske provjere 18. i
19. ozujka 2026., s ciljem utvrdivanja ostalih ¢injenica i okolnosti bitnih za rjeSavanje ove upravne
stvari.



Ocevid je obavljen na ukupno 6 lokacija (od 20 prijavljenih) te je utvrdeno slijedece:

e Na adresi: Obala kralja Tomislava 21., Sveti Filipi i Jakov (lokacija broj 1) je utvrdeno da su
radovi na sanaciji EKI propisno odradeni te da je padnuti stup podignut te propisno postavljen.
Informacije dobivene u ocitovanju HT-a su bile to¢ne;

e U naselju Grebastica Gornja kod raskr$¢a za naselje Saskovi (lokacija broj 3) je utvrdeno da
radovi na sanaciji neispravne zraéne mreze i zaStite kabela i cijevi koje prelaze preko ceste
nisu izvrSeni U potpunosti o ¢emu je odmah obavijesten nadlezni predstavnik HT-a te je
zatrazeno hitno dovrSavanje sanacija te dostavljanje odgovarajuée obavijesti o u¢injenom.
Informacije dobivene u o¢itovanju HT-a nisu bile to¢ne;

e Na adresi; Plat 10D, Primosten (lokacija broj 5) je utvrdeno da su radovi na sanaciji EKI
propisno odradeni te da je su nepropisno postavljeni kabeli uklonjeni tako da je izgradena
nova kabelska kanalizacija u dijelu ulice u koju su postavljeni pretplatnicki kabeli. Informacije
dobivene u ocitovanju HT-a su bile to¢ne;

e U naselju Tustevac (lokacija broj 8) je utvrdeno da su radovi na sanaciji EKI odradeni na
odgovarajuci nacin odnosno da je postavljen novi stup koji je adekvatno uévrséen. Informacije
dobivene u ocitovanju HT-a su bile to¢ne;

e Na adresi: Od Batale 2, Dubrovnik (lokacija broj 7) je utvrdeno da radovi nisu obavljeni o
¢emu je odmah obavijeSten predstavnik HT-a te je zatraZzeno hitna sanacija nepropisno
postavljenih kabela preko ravnih krovova garaza na predmetnoj adresi. te dostavljanje
odgovarajuce obavijesti o u¢injenom. Informacije dobivene u o¢itovanju HT-a nisu bile to¢ne;

e Na adresi: Plat 13, Zupa Dubrovacka (lokacija broj 9) je utvrdeno da su radovi na sanaciji
EKI propisno odradeni te da je sruseni stup podignut te propisno postavljen. Informacije
dobivene u o¢itovanju HT-a su bile to¢ne.

O ocevidima je sastavljen zapisnik KLASA: UP/I-344-07/26-01/02, URBROJ: 376-05-3-26-08.

Iz rezultata provedenih ocevida proizlazi da na dvije od Sest neposredno pregledanih lokacija stanje
na terenu nije odgovaralo informacijama koje je HT prethodno dostavio u svom o¢itovanju, odnosno
da radovi koje je HT naveo kao izvrSene nisu bili izvrSeni u cijelosti ili uopée nisu bili izvrSeni.
Inspektor navedenu okolnost ne cijeni kao samostalan dokaz da HT u pravilu dostavlja netocne
informacije, niti na toj okolnosti samostalno temelji zaklju¢ak o povredi obveze odrzavanja.
Medutim, navedena ¢injenica predstavlja relevantan dokaz u ukupnoj ocjeni u€inkovitosti sustava
odrzavanja i1 kontrole izvrSenih sanacija, osobito kada se dovede u vezu s Cinjenicom da su u vise
drugih predmeta utvrdeni viSemjesecni odnosno viSegodisnji rokovi postupanja te da su u pojedinim
slu¢ajevima provedene samo privremene mjere bez pravodobnog osiguravanja trajnog tehnickog
rjesenja.

Cinjenica da su na etiri od $est neposredno pregledanih lokacija informacije HT-a odgovarale
stvarno utvrdenom stanju pokazuje da nije rije¢ o tome da su sva ocitovanja HT-a bila neto¢na.
Medutim, Cinjenica da na dvije neposredno pregledane lokacije stanje nije odgovaralo dostavljenim
informacijama ukazuje na potrebu uspostave ucinkovitijeg sustava provjere, dokumentiranja i
kontrole izvrSenih sanacija. Upravo zato se navedena okolnost cijeni zajedno s ostalim dokazima, a
ne izolirano.



Iz provedenog dokaznog postupka proizlazi da se u predmetnim slu¢ajevima ne radi samo o
pojedina¢nim kvarovima koji su nakon njihova nastanka u kratkom roku utvrdeni i otklonjeni, nego
o razli¢itim oblicima neodrzavanja i nedostatnog odrzavanja nadzemne elektronicke komunikacijske
mreze, elektronicke komunikacijske infrastrukture 1 druge povezane opreme.

U toku provodenja ovog postupka inspekcijskog nadzora, a prije donoSenja ovog rjesenja, HAKOM
je zaprimio jo$ 123 prijava koje se po svom sadrzaju odnose na neodrzavanje zracne mreze.

Inspektor je na temelju ovlasti i obveza koje proizlaze iz ZEK-a, a nakon provedenog postupka
utvrdio kako slijedi.

Clankom 3. ZEK-a propisano je da su elektroni¢ka komunikacijska infrastruktura i pruZanje
elektroni¢kih komunikacijskih mreZa 1 usluga, prostorno planiranje, gradnja, odrZavanje, razvoj 1
koristenje elektronickih komunikacijskih mreza i elektronicke komunikacijske infrastrukture i druge
povezane opreme od interesa za Republiku Hrvatsku.

Clankom 16. stavkom 1. to¢kom 25. ZEK-a propisana je nadleznost HAKOM-a za provodenje
inspekcijskog nadzora nad primjenom ZEK-a i propisa donesenih na temelju ZEK-a, dok postupak
inspekcijskog nadzora provodi inspektor na temelju clanka 161. ZEK-a.

Clankom 59. stavkom 10. ZEK-a propisano je da operatori moraju u svakom trenutku osigurati
nesmetani pristup svojoj elektroniCkoj komunikacijskoj mrezi te elektronickoj komunikacijskoj
infrastrukturi i drugoj povezanoj opremi u svrhu njezina koriStenja, popravljanja i odrzavanja te
neprekinutog pruzanja elektronickih komunikacijskih usluga ugovorene kakvoce.

Clankom 59. stavkom 11. ZEK-a propisano je da operatori moraju odrzavati svoju elektroni¢ku
komunikacijsku mrezu te elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu u
svrhu osiguravanja sigurnosti i cjelovitosti ugovorenih elektroni¢kih komunikacijskih usluga.

Navedena obveza odrzavanja predstavlja trajnu obvezu operatora. Ona nije ograni¢ena samo na
slu¢ajeve u kojima je ve¢ nastupio prekid elektronicke komunikacijske usluge, nego obuhvaca
odrzavanje kojim se osigurava sigurna uporaba mreze i infrastrukture, njihova funkcionalnost 1
cjelovitost te sprjecava nastanak odnosno trajanje stanja koje moze ugroziti ljude, imovinu, promet
ili pruZanje elektronickih komunikacijskih usluga.

Clankom 6. Pravilnika propisano je da su operatori obvezni izraditi plan odrZavanja te planom
predvidjeti redovito i izvanredno odrzavanje. Redovito odrZavanje obuhvaéa preventivno
pregledavanje EKM-a, EKI-ja i druge povezane opreme te preventivno izvodenje radova kojima se
sprjeCava gubitak njihovih svojstava i funkcionalnosti, uklju¢ujuéi potrebne radove na zamjeni,
dopuni 1 popuni dijelova mreze i infrastrukture. Izvanredno odrzavanje obuhvaca izvodenje potrebnih
radova nakon izvanrednog dogadaja ili kada su mreza, infrastruktura ili njihov dio zbog nepropisnog
odrzavanja ili drugog razloga dovedeni u stanje u kojem vise nisu uporabljivi.

Clankom 7. Pravilnika dodatno je propisana obveza operatora da radi pruzanja javne komunikacijske
usluge i osiguravanja ugovorene kakvoce usluga, sigurne uporabe EKM-a i EKI-ja te zastite ljudi,
zdravlja 1 okoliSa redovito izvrSavaju propisane aktivnosti odrzavanja, ukljucujuci aktivnosti u
nadzemnoj samonosivoj mreZi, te da te aktivnosti dokumentiraju. Clankom 8. stavkom 1. Pravilnika
propisano je da su operatori obvezni planirati, projektirati, postavljati, graditi, odrzavati 1 koristiti
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EKM i EKI i1 drugu povezanu opremu u skladu s ¢lancima 6. i 7. Pravilnika, posebnim propisima,
prostornim planovima, vaze¢im normama i tehnickim specifikacijama.

Iz navedenih odredbi proizlazi da odrzavanje nije jednokratna aktivnost niti zavrSava u otvaranju
internog naloga, evidentiranju prijave, obavljanju terenskog izvida ili prosljedivanju predmeta
izvodacu.

Navedene radnje predstavljaju sredstva kojima operator treba ostvariti zakonom propisani cilj,
odnosno osigurati da njegova mreza, infrastruktura i druga povezana oprema budu sigurne,
funkcionalne i tehnicki ispravne.

Stoga je za ocjenu ispunjavanja obveze iz ¢lanka 59. stavka 11. ZEK-a odlu¢no ne samo je li HT
poduzeo odredenu pocetnu radnju nakon zaprimanja prijave, nego i je li, s obzirom na prirodu i tezinu
utvrdenog nedostatka, poduzeo potrebne mjere pravodobno, kontinuirano i u dovoljnom opsegu kako
bi nepravilnost bila stvarno otklonjena.

ZEK i Pravilnik ne propisuju za svaku pojedinu vrstu nepravilnosti jedinstveni rok u kojem svaki
kvar ili o§tecenje mora biti trajno otklonjeno. Medutim, iz obveze odrZavanja iz ¢lanka 59. stavka 11.
ZEK-a, kao i iz svrhe redovitog i izvanrednog odrzavanja propisanog ¢lancima 6., 7. i 8. Pravilnika,
proizlazi obveza operatora da po utvrdenoj nepravilnosti postupa bez nepotrebnog odgadanja, pri
¢emu rok i nacin postupanja moraju odgovarati prirodi, opsegu i posljedicama konkretnog nedostatka.

Posebno je potrebno razlikovati nedostatke koji predstavljaju neposrednu opasnost za zivot, zdravlje
ljudi, sigurnost prometa ili imovinu od nedostataka koji nemaju takav neposredni sigurnosni karakter.
U prvom slucaju od operatora se zahtijeva zurno poduzimanje mjera kojima ¢e se opasno stanje
ukloniti ili barem privremeno osigurati, dok se u ostalim slucajevima rok za trajnu sanaciju mora
odrediti prema prirodi 1 tezini nedostatka, njegovu utjecaju na funkcionalnost i sigurnost mreze te
mogucim posljedicama.

U predmetnom postupku utvrdeno je vise slucajeva u kojima su nedostaci bili takve naravi da su
zahtijevali osobito zurno postupanje, ukljuujucéi srusene i nestabilne stupove, kabele pale na tlo,
nepropisno ovjesene vodove i stanja koja su predstavljala opasnost za promet, ljude ili imovinu. U
takvim okolnostima sama c¢injenica da je HT otvorio nalog, proveo terenski izvid ili predmet
proslijedio izvodacu ne moZe se smatrati dostatnim ispunjenjem obveze odrZavanja ako je opasno
stanje i dalje trajalo kroz dulje razdoblje.

Jednako tako, ¢injenica da je provedena privremena sanacija ne znaci sama po sebi da je obveza
odrzavanja u cijelosti ispunjena. Priviemena mjera moze predstavljati odgovarajuce postupanje kada
trajno rjesenje objektivno nije moguce odmah provesti, ali tada mora biti usmjerena na stvarno
uklanjanje ili smanjenje opasnosti te, gdje je to moguce, oCuvanje kontinuiteta 1 kakvoce usluge.
Istodobno operator mora nastaviti poduzimati potrebne radnje radi provedbe trajnog rjeSenja. U
konkretnim predmetima postoje sluéajevi u kojima je takav pristup bio opravdan, ali i slucajevi u
kojima je privremeno rjeSenje ostalo na snazi kroz dulje razdoblje, bez pravodobnog osiguravanja
trajnog rjeSenja. Upravo trajanje takvog stanja, zajedno s prirodom prijavljenih nedostataka,
predstavlja relevantnu okolnost za ocjenu povrede obveze odrzavanja.

Na temelju clanka 162. ZEK-a, u obavljanju inspekcijskog nadzora inspektor je ovlasten narediti
uskladivanje pruzanja EKM i usluga s odredbama ZEK-a i propisa donesenih na temelju ZEK-a,
nadzirati i pregledati EKI te narediti uklanjanje drugih utvrdenih nepravilnosti, nedostataka ili
propusta u primjeni ZEK-a i propisa donesenih na temelju istoga.
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Inspektor je u postupku inspekcijskog nadzora poduzeo sve mjere kako bi se utvrdilo pravo stanje
stvari radi donoSenja pravilnog 1 zakonitog rjesenja.

HT je u viSe predmeta kao razlog dugotrajnog postupanja naveo okolnosti koje se odnose na trece
osobe, ukljucujuéi vlasnike nekretnina, druge infrastrukturne operatore, jedinice lokalne samouprave
1 vanjske izvodace radova. Inspektor prihvaca da takve okolnosti u pojedinim sluc¢ajevima mogu
objektivno utjecati na na¢in i dinamiku provedbe trajnog tehnickog rjesenja. Medutim, sama Cinjenica
da provedba odredenog rjesenja ovisi o postupanju trece osobe ili raspolozivosti vanjskog izvodaca
ne oslobada operatora obveze odrzavanja vlastite elektronicke komunikacijske mreze te elektronicke
komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme. Operator je, neovisno 0 navedenim
okolnostima, duzan pravodobno procijeniti stupanj rizika, poduzeti mjere koje su u njegovoj
nadleznosti, poduzeti odgovarajuce privremene mjere radi uklanjanja ili smanjenja opasnosti te
aktivno poduzimati sve radnje potrebne za osiguravanje trajnog tehni¢kog rjesenja.

U slucajevima u kojima trajna sanacija objektivno nije moguca u kratkom roku zbog postupanja trece
osobe, od operatora se ne zahtijeva da ostvari rezultat koji pravno 1/ili fakticno ne moze samostalno
ostvariti, nego da dokaze da je pravodobno i kontinuirano poduzeo sve radnje koje su u njegovoj
nadleznosti te da je, gdje je to tehnicki moguce, osigurao privremeno rjeSenje kojim se uklanja
opasnost za ljude i imovinu i u najve¢oj mogucoj mjeri osigurava kontinuitet pruzanja usluga. Stoga
okolnost da je za odredeni zahvat potrebno ishoditi suglasnost tre¢e osobe ili angazirati vanjskog
izvodac¢a sama po sebi ne predstavlja opravdanje za viSemjesecno ili visSegodi$nje nepostupanje,
osobito kada se radi o stanju koje predstavlja neposrednu opasnost za ljude, promet ili imovinu.

Uvidom u dokumentaciju koju je HT dostavio tijekom postupka, Cinjenice utvrdene tijekom
obavljenih ocevida, naknadno dostavljena ocitovanja te naknadno zaprimljene prijave, inspektor je
utvrdio da postojeci nacin postupanja HT-a nije u svim utvrdenim slu¢ajevima osigurao pravodobno
I potpuno otklanjanje nepravilnosti na EKI-ju i EKM-u. Pri tome se utvrdena povreda ne temelji na
samom broju zaprimljenih prijava niti na ¢injenici da je odredena prijava postojala, nego na sadrZzaju
I trajanju konkretno utvrdenih nepravilnosti, poduzetim radnjama, vremenu potrebnom za njihovo
otklanjanje, ¢injenici da su pojedine nepravilnosti ostale neotklonjene, kao i rezultatima provedenog
neposrednog nadzora. Broj i kontinuitet prijava predstavljaju okolnost koja je relevantna za ocjenu
ukupnog sustava odrZavanja jer pokazuju da je HT bio opetovano upozoravan na postojanje
nedostataka na svojoj mrezi 1 infrastrukturi. Medutim, odlu¢ne su ¢injenice utvrdene u konkretnim
predmetima, a ne samo postojanje prijava kao takvih.

U pojedinim slucajevima utvrdeno je da je HT postupao bez odgode i da je nepravilnost otklonjena
istoga dana ili u relativno kratkom roku. Medutim, u ve¢em broju drugih predmeta utvrdeno je trajanje
sanacije od viSe mjeseci, a u pojedinim slucajevima i viSe od godine dana odnosno gotovo dvije
godine. U odredenim predmetima trajna sanacija do trenutka ocitovanja nije bila provedena, dok u
nekim slucajevima nije bio odreden niti rok njezine provedbe. Takvo postupanje, promatrano u
odnosu na prirodu prijavljenih nepravilnosti, njihovo trajanje i moguce posljedice, nije u cijelosti u
skladu s obvezom odrzavanja iz ¢lanka 59. stavka 11. ZEK-a. Osobito je znaCajna Cinjenica da su
pojedini nedostaci bili takve naravi da su mogli ugroziti sigurnost ljudi, prometa ili imovine. U takvim
slucajevima obveza odrzavanja ukljucuje ne samo konacnu zamjenu ili popravak ostecenog dijela
infrastrukture, nego i obvezu Zurnog uklanjanja ili osiguranja opasnog stanja.
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Iz provedenog postupka takoder proizlazi da postoje¢i sustav nije u svim slucajevima osigurao
ucinkovitu kontrolu izvrSenosti sanacija. Na dvije od Sest neposredno pregledanih lokacija utvrdeno
je da stanje na terenu nije odgovaralo informacijama koje je HT dostavio inspektoru. lako taj podatak
nije dostatan za zaklju¢ak da HT sustavno dostavlja neistinite podatke, on predstavlja objektivno
utvrdenu okolnost koja, zajedno s ostalim ¢injenicama, ukazuje na potrebu uspostave ucinkovitijih
postupaka kontrole i dokumentiranja izvrSenih radova.

Cinjenica da je HT tijekom trajanja inspekcijskog postupka na pojedinim lokacijama poduzeo
dodatne aktivnosti takoder je relevantna za ocjenu ucinkovitosti njegova sustava odrzavanja.
Medutim, naknadno otklanjanje nepravilnosti tijekom inspekcijskog postupka ne ponistava ¢injenicu
da je prije toga postojao utvrdeni nedostatak koji nije bio pravodobno otklonjen. Istodobno se ta
okolnost uzima u obzir pri odredivanju opsega i sadrzaja mjera koje je potrebno naloziti za buduce
postupanje.

Iz usporedbe podataka dostavljenih od strane HT-a s rezultatima neposrednih o¢evida proizlazi da je
tijekom trajanja inspekcijskog postupka doslo do poduzimanja dodatnih aktivnosti na pojedinim
predmetnim lokacijama. Navedena okolnost sama po sebi ne znaci da su sve prethodno poduzete
radnje bile nepravodobne, ali je relevantna za ocjenu uc¢inkovitosti sustava odrzavanja jer pokazuje
da su pojedini nedostaci na koje je ukazano u prijavama ostali nerijeSeni do trenutka ukljucivanja
inspekcijskog nadzora. Istodobno, ¢injenica da je odredeni nedostatak otklonjen tijekom trajanja
inspekcijskog postupka ne otklanja prethodno utvrdenu povredu obveze pravodobnog odrzavanja, ali
se moZze uzeti u obzir pri ocjeni opsega potrebnih mjera za buduce postupanje.

Na temelju ¢lanka 162. stavka 1. ZEK-a inspektor je ovlaSten narediti uskladivanje pruzanja
elektronickih komunikacijskih mreZa i usluga s odredbama ZEK-a i propisa donesenih na temelju
ZEK-a, nadzirati i pregledati EKI te narediti uklanjanje drugih utvrdenih nepravilnosti, nedostataka
ili propusta u primjeni ZEK-a i propisa donesenih na temelju ZEK-a. Kako je utvrdeno da HT ne
sanira, popravlja i zamjenjuje oSteCene dijelove infrastrukture 1 mreze nuzno je naloZziti konkretne
mjere HT, i to:

1. IzvrSavanje pregleda cjelokupne nadzemne elektronicke komunikacijske infrastrukture, ili
dijela elektronicku komunikacijsku infrastrukturu 1 drugu povezanu opremu na svakoj
predmetnoj lokaciji,

2. Zamjena ili sanacija sve oSte¢ene, napuknute ili korozijom zahvacene nosace, konzole,
obujmice, zatezace i drugi pri¢vrsni pribor,

3. Zamjena ili popravak oSteene, napuknutih ili dotrajalih nadzemnih elektronickih
komunikacijskih kabela te saniranje oSte¢enih plasSteva kabela,

4. Zamjena oStecene ili neispravnih spojnica, razvodnih kutija, zavrSetaka kabela i druge
pripadajuce opreme koja nije u tehnicki ispravnom stanju,

5. Ponovno ucvrs€ivanje svih kabele koji nisu propisno pri¢vrS¢eni na stupove ili nosace te
osiguravanje njihove mehanicke stabilnosti,

6. PodeSavanje visine i napetosti zra¢nih kabela tako da ispunjavaju propisane tehnicke uvjete i
sigurnosne zahtjeve,

7. Uklanjanje neaktivne, napustene, prekinute ili vise¢e dijelove kabela i druge opreme koja vise

nije u funkciji ili predstavljaju opasnost,

Zamjena ili sanacija dotrajalih i oSte¢enih stupova,

9. Uredenje i u¢vrséenje rezerve kabela i spojnih mjesta tako da kabel ne vise slobodno te da ne
predstavljaju opasnost za ljude, promet ili imovinu,

0
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10. Otklanjanje svih mehanickih oSte¢enja infrastrukture i mreze koja mogu uzrokovati prekid
elektronickih komunikacijskih usluga ili ugroziti sigurnost ljudi i imovine,

11. Nakon izvrSenih radova provoditi kontrolni pregled cjelokupne nadzemne infrastrukture i
mreze, kao i infrastrukture i mreZze na pojedinoj lokaciji te osigurati njezino redovito
odrzavanje.

Prilikom odredivanja mjera inspektor je vodio racuna o nacelu razmjernosti, prirodi i tezini utvrdenih
nepravilnosti, trajanju pojedinih nepravilnosti, mogu¢im posljedicama za sigurnost ljudi i imovine te
mogucem utjecaju na kontinuitet i kakvocu pruzanja elektroni¢kih komunikacijskih usluga. Nalozene
mjere nisu usmjerene na odredivanje konkretnog tehnickog rjeSenja koje HT mora primijeniti u
svakom pojedinom slu¢aju, nego na ostvarenje rezultata koji proizlazi iz zakonske obveze odrzavanja
i dovodenja mreze, infrastrukture i druge povezane opreme u tehnicki ispravno, sigurno i
funkcionalno stanje.

Inspektor ne nalaze HT-u primjenu odredene tehnologije, materijala ili izvodaca, ve¢ odreduje obvezu
otklanjanja utvrdenih nepravilnosti i uspostave u¢inkovitog sustava odrzavanja kojim ¢e se osigurati
pravodobno postupanje po prijavljenim nepravilnostima. Mjere su nuzne jer iz utvrdenog ¢injenicnog
stanja proizlazi da postojeéi na¢in postupanja nije u dovoljnoj mjeri osigurao pravodobno otklanjanje
utvrdenih nepravilnosti. Istodobno su mjere razmjerne jer HT-u ostavljaju slobodu izbora tehni¢kog
i organizacijskog nacina na koji ¢e ispuniti nalozene obveze, uz uvjet da mreza i infrastruktura budu
dovedene u tehnicki ispravno i sigurno stanje. Posebno se vodilo ratuna o okolnosti da odredeni
zahvati mogu zahtijevati postupanje tre¢ih osoba, pribavljanje suglasnosti ili angaziranje izvodaca.
Stoga se HT-u ne nalaZe ostvarenje rezultata koji objektivno nije moguce posti¢i bez postupanja trece
osobe, ve¢ se nalaze poduzimanje svih radnji koje su u njegovoj nadleznosti, ukljuc¢ujuéi pravodobno
privremeno osiguravanje ugrozenog stanja i kontinuirano poduzimanje aktivnosti radi trajnog
rjeSenja. NaloZzenim mjerama odreduje se cilj koji HT mora ostvariti, odnosno osigurati da njegova
elektronicka komunikacijska mreZa, elektronicka komunikacijska infrastruktura i druga povezana
oprema budu odrzavane, popravljene i, prema potrebi, zamijenjene tako da budu tehnicki ispravne,
sigurne 1 funkcionalne te da se utvrdene nepravilnosti otklanjaju u najkra¢em mogucem roku, uz
posebno hitno postupanje kada postoji opasnost za ljude, promet ili imovinu.

Izricanje mjera u konkretnom slu¢aju stoga nije posljedica samog postojanja prijava protiv HT-a,
nego utvrdenih ¢injenica 1 dokaza iz provedenog inspekcijskog postupka koji potvrduju da postojeci
nacin postupanja HT-a nije osigurao izvrSavanje obveze odrzavanja iz ¢lanka 59. stavka 11. ZEK-a
u svim utvrdenim sluc¢ajevima. Broj i1 kontinuitet prijava predstavljaju vaznu okolnost u ocjeni
¢injeni¢nog stanja jer pokazuju da je HT bio opetovano upozoravan na postojanje nepravilnosti, dok
¢injenica da pojedini nedostaci unato¢ tome nisu bili otklonjeni u primjerenom roku ukazuje na
nedostatnost postoje¢eg sustava postupanja. Upravo zbog navedenog, inspektor je duzan iskoristiti
zakonom propisanu ovlast iz ¢lanka 162. ZEK-a i narediti mjere kojima ¢e se osigurati uskladivanje
postupanja HT-a sa ZEK-om i Pravilnikom. U konkretnom slu¢aju takve su mjere ne samo dopustene,
nego i nuzne za ostvarenje svrhe inspekcijskog nadzora. Suprotno postupanje, odnosno samo
utvrdivanje nepravilnosti bez odredivanja mjera za njihovo otklanjanje, bilo bi protivno svrsi
inspekcijskog nadzora, osobito imaju¢i u vidu da je tijekom postupka utvrdeno kako prethodno
postupanje HT-a nije bilo dostatno za pravodobno otklanjanje svih prijavljenih i utvrdenih
nedostataka.

Osim konkretnih mjera na predmetnim lokacijama, utvrdeno ¢injeni¢no stanje opravdava i nalaganje
mjera usmjerenih na unapredenje internog sustava HT-a za postupanje po prijavama nepravilnosti.

14



Naime, iz provedenog postupka proizlazi da je u pojedinim slu¢ajevima nakon zaprimanja prijave HT
postupao odmah, dok je u drugim slucajevima od zaprimanja prijave do konkretnog postupanja
proteklo vise mjeseci. Takoder, u pojedinim predmetima trajna sanacija nije provedena niti je bio
odreden konkretan rok njezine provedbe, dok su u drugim predmetima provedene privremene mjere
bez pravodobnog osiguranja trajnog rjesenja.

Navedene okolnosti ukazuju na potrebu jasnog odredivanja unutarnjih kriterija prema kojima ¢e se
prijave razvrstavati prema stupnju hitnosti te na potrebu odredivanja rokova i odgovornosti za
postupanje po pojedinim kategorijama prijava. Stoga se HT-u nalaze da uspostavi i/ili uskladi interne
postupke za zaprimanje, evidentiranje, razvrstavanje prema stupnju hitnosti, pracenje i rjeSavanje
prijava nepravilnosti na EKM-u, EKI-ju i drugoj povezanoj opremi. Tim postupcima osobito je
potrebno urediti nacin zaprimanja i evidentiranja prijava, kriterije za odredivanje stupnja hitnosti, rok
za pocetak postupanja, rok za privremeno osiguravanje mjesta u slucaju neposredne opasnosti, rokove
za trajno otklanjanje nepravilnosti ovisno o njihovoj vrsti i stupnju hitnosti, odgovorne organizacijske
jedinice i osobe, nacin evidentiranja poduzetih radnji 1 izvrSenih sanacija, nacin provjere je li sanacija
u cijelosti provedena te nacin postupanja kada izvodenje radova ovisi o tre¢im osobama, vlasnicima
nekretnina, drugim infrastrukturnim operatorima ili pribavljanju suglasnosti.

Takva mjera proizlazi iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i nije usmjerena na zadiranje u organizacijsku
autonomiju HT-a izvan onoga $to je nuzno za ostvarenje zakonske obveze. HT-u se ne nalaze
odredena organizacijska struktura, nego uspostava funkcionalnog postupka kojim ¢e se osigurati
pravodobno i dokumentirano postupanje po prijavljenim nepravilnostima. Posebno je potrebno
osigurati da se nakon provedene sanacije izvrsi provjera stvarnog stanja na terenu i da se predmet ne
smatra rijeSenim samo na temelju administrativnog zatvaranja naloga ili evidentiranja radova.
Rezultati provedenih oc¢evida pokazuju vaZznost takve kontrole jer je na dvije od Sest pregledanih
lokacija utvrdeno da izvedeno stanje nije odgovaralo informacijama prethodno dostavljenima
inspektoru.

Na temelju svih provedenih dokaza, osobito dostavljenih o¢itovanja i dokumentacije HT-a, podataka
sadrzanih u tablicnom prikazu, rezultata neposrednih ocevida te naknadno zaprimljenih ocitovanja 1
prijava, inspektor je utvrdio da HT nije u svim utvrdenim slucajevima pravodobno poduzimao
potrebne mjere odrzavanja, popravka i sanacije svoje elektroniCke komunikacijske mreze te
elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme.

Utvrdeni nedostaci nisu se sastojali samo od pojedinacnih kvarova kratkotrajnog karaktera, nego su
obuhvacali razli¢ite oblike neodrZavanja i nedostatnog odrZavanja nadzemne mreZe i infrastrukture,
pri ¢emu su pojedini nedostaci ostajali neotklonjeni mjesecima ili godinama. Takvo stanje nije u
cijelosti sukladno obvezi iz ¢lanka 59. stavka 11. ZEK-a prema kojoj operator mora odrzavati svoju
EKM, EKI i drugu povezanu opremu u svrhu osiguravanja sigurnosti i cjelovitosti ugovorenih
elektronickih komunikacijskih usluga, niti je u cijelosti sukladno ¢lanku 8. stavku 1. u vezi s ¢lancima
6. 17. Pravilnika.

Slijedom svega navedenog, inspektor smatra da su u konkretnom slucaju ispunjene zakonske
pretpostavke za primjenu ovlasti iz ¢lanka 162. stavka 1. ZEK-a te da je donoSenje ovog rjeSenja i
izricanje u njemu sadrzanih mjera nuzno, primjereno i razmjerno utvrdenim nepravilnostima.
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Nalozene mjere predstavljaju nuzan instrument za osiguranje stvarnog izvrSavanja obveze HT-a iz
Clanka 59. stavka 11. ZEK-a i ¢lanka 8. Pravilnika te za sprjeCavanje daljnjeg trajanja stanja u kojima
oStecena, neispravna ili nedostatno odrzavana elektronic¢ka komunikacijska infrastruktura 1 mreza
mogu ugroziti sigurnost ljudi i imovine ili negativno utjecati na cjelovitost i funkcionalnost
elektroni¢kih komunikacijskih usluga.

S obzirom na navedeno, inspektor je na temelju ¢lanka 16. stavka 1. to¢ka 21. i 25., ¢lanka 161. stavka
1.12., ¢lanka 162. stavka 1. ZEK-a, u vezi s ¢lankom 59. stavka 10. ZEK-a te ¢lanka 96. i 142. ZUP-
a, rijesio kao u izreci ovog rjeSenja.

Kako bi HT postupio po nalozenom u rjeSenju, odnosno ispravio utvrdene nepravilnosti, otklonio
nedostatke i omogucio popravke ostecenja, nuzno je HT usmjeriti na moguénost izricanja novcane
kazne izrekom u iznosu od dvije prosjeéne bruto place po zaposlenom u pravnim osobama u Republici
Hrvatskoj. Za svaki budu¢i slu¢aj u kojemu inspektor utvrdi da HT neopravdano nije poduzeo sve
potrebne radnje kako bi se izvr$ila sanacija ili popravak neispravnih dijelova mrezZe i infrastrukture
ne izvrsi nalozene obveze ovim rjeSenjem odreduje se moguénost izricanja novcane kazne izvrSeniku
propisanoj odredbom ¢lanka 142. ZUP-a, te ¢e se u slu¢aju daljnjeg neispunjavanja obveza izreci
novcana kazna u dvostrukom iznosu.

Ovo rjeSenje ¢e se na odgovarajuci nacin objaviti na internetskoj stranici HAKOM-a.
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor, $to ne odgada provedbu

rjeSenja. Upravni spor moze se pokrenuti podnoSenjem tuzbe pred Visokim upravnim sudom
Republike Hrvatske u roku 30 dana od dana primitka ovog rjesenja.

INSPEKTOR
ELEKTRONICKIH KOMUNIKACIJA

Zdenko Ognjencié, dipl.ing.el.

Dostaviti:
1. Hrvatski Telekom d.d., Radni¢ka cesta 21, Zagreb 10 000, UP — osobna dostava
2. Uspis
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